














































































































原先 2 元一张的票价已变为从 200 元到 600 元不等，或许就
是“经济社会”的导向？ 

































是烟熏妆、不惮一夜情的 80 后、90 后。男主人公无一例外
地有贼心没贼胆，揣着深深的失落，郁郁寡欢。 





































    作为普通观众他们并不反对“三角”，只是希望能多看到
几种“三角”，因为琼瑶的“三角、四角”引得多少人暗然
泪下，引得许多‘痴男傻女’恨天怨地…… 
关于票价，我不反对涨价，象《荒野》600—700 元的票
价也是一票难求（只不过是在戏剧节期间），水涨船高嘛。
只是希望基本价位，能让城市普通打工者也能承受得起，让
我们流失的观众重返剧场，不然饿半个月的肚子看一场戏，
恐怕没人愿干。别象有些人认为，艺术越精英，越于制造等
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级，破坏社会公平，什么时尚与原生态的。其结果要么欺骗
性越强，要么死得更快。 
有人说现在的小剧场话剧先锋、实验性差了，其实是商
业性更强了，因为社会开放，经济和文化都迅速发展，我们
也逐步走向戏剧市场化了，其实所有人都在探索怎么把商业
性和艺术性结合好，怎么让观众先走进剧场，如果光是探
索，导演、演员们都生存不了，那也无法发展戏剧，因为所
有人都不是苦行僧，都要生活。而业余爱好话剧者演出的
《寻根》200 多元的票价竟然会让贵阳的市民舍得花钱观
看，这得让我们专业的人士认真思索一下了。 
当然这些现象李默然先生在《中国戏剧》2004 年第 12
期撰文指出，当前话剧舞台应警惕五种现象.： 
一曰:豪华的形式掩盖空虚的内容。豪华堆砌的舞台装
置，色彩缤纷的灯光、效果、音响以及高成本的现代科技，
占据了舞台空间，夺走了表演天地。但再豪华的形式，一旦
掩盖了内容，势必失去生存的魅力. （这与话剧《寻根》完全
相反，简洁的舞台美术可让观众产生不同的联想，其实观众
主要是看戏而不是看豪华堆砌的舞台装置。） 
二曰:假借改编经典名著误导观众.特别值得提及的是以
“人性化”为理论依据，吹起了一股“坏人身上找好，好人
身上找坏”的创作风气。任何名著皆有其产生的历史大环
境、故事和人物展开的具体规定情境，丢弃这些于不顾，全
凭自己主观愿望，臆造编撰，这不是改编，而是借改编之
名，行自我展现之实。 
三曰:“小众文化”观念，使话剧走向了自我封闭。 
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四曰:以“媚俗”代替雅俗共赏的美学趣味.“比裸露”
“拼脏话”等等，虽不普遍，亦非个别. 
五曰:以“真实”为名，抵毁戏剧赖以生存的根基—真
实。生活是艺术创作的源泉.但在实践中，由于各种观念的碰
撞、各种思潮的影响，对艺术的真实性原则，操作起来大
胆、怪诞者恐不在少数。戏剧命运究竟掌握在谁手里?答案应
该是戏剧人本身。文化市场的竞争， 终还是取决于戏剧人
拿什么给观众。如果花钱去买荣誉，倒不如把钱拿去扶贫还
实惠些！ 
以上的确是击中了当前话剧的要害！ 
 回首话剧百年沧桑，本人也曾感概万千，有感而发的写
了《我的话剧情缘》,只不过想把自己在话剧团生活中曾经的
感受吐露一下吧。 
可现在一提起话剧，许多上年纪的人 先想起的可能还
是《雷雨》，《日出》《放下你的鞭子》……，这难免有点
尴尬。其实这样讲还是很欠妥的，仔细数数还是有若干的有
现实意义的话剧曾演出过，除了《茶馆》、《雷雨》、《日
出》外，还有哪些还可一直在保留？或许我孤陋寡闻。也正
是从这层意义上说，欧阳山尊先生的逝去，是他所代表的那
几代人，对中国大众的、现实主义的话剧 后深情一瞥，并
将许多话剧人孤零零地留在一个“情痴”时代的小寓所（比
如一台《白蛇传》、《梁山伯与祝英台》……就演绎出若干
版来），这难道创作上的无能吗？，自己干不好，还不让别
人干，这样的霸道逻辑当下随处可见。至于千秋功过？好坏
只有“仁者、智者”了。 
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